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図２　事例「箱んでハイタワー」における「育てたい資質・能力」と幼児期の終わりまでに育ってほしい姿の平均値
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改訂幼稚園教育要領等に対応した授業改善の試みと学生による授業評価
⑵　学生による授業評価
　学生による授業評価８項目について，各回の平均値を
表３に示した。「総合的に評価して，今日の授業は満足で
きるものでしたか」という項目は１回目６.８２，２回目
６.３１，３回目６.５６と６.００以上であった。各回において授
業評価に差があるかどうかを分析するために反復測定の
分散分析を行った。その結果，「授業中，授業内容がおも
しろくて引き込まれることがあった」の項目のみ有意傾
向（F（２,１３４）＝２.８５，p<.１０）がみられた。
　逆転項目の処理を行った学生による授業評価８項目に
対して最尤法・プロマックス回転による因子分析を行っ
た。固有値の変化は４.０１，１.２４，０.８５であり，２因子構
造が妥当であると考えられた。１回目の授業における学
生による授業評価について回転後の最終的な因子パター
ンと因子間相関を表４に示す。因子Ⅰは「授業中，授業
内容がつまらなくて退屈に感じることがあった」「授業前
から，やる気がなかった」「授業中，授業内容が難しくて
不安に感じることがあった」「今日の授業は，新たな知識
や考えなど何も得るものはなかった」「授業前から，授業
以外のことで気になることがあった」の５項目で構成さ
れていたので「退屈・不安」と命名した。因子Ⅱは，「今
日の授業は，あっという間に時間が過ぎた」「今日の授業
は，新たな知識や考えなど何も得るものはなかった」「総
合的に評価して，今日の授業は満足できるものでしたか」
であったので，「フロ ・ー満足感」と命名した。因子分析
で得られたそれぞれの因子得点を算出し，以後の分析に
用いた。なお，２回目，３回目の授業における学生による
授業評価に関しても同様の因子構造を示しており，それ
ぞれの因子得点を算出した。
　授業１回目，２回目，３回目の「フロー・満足感」「退
屈・不安」のそれぞれの因果関係をみるために，交差遅
延効果モデル（cross-lagged efect model）で検証した
（図３）。モデルの適合度は，x２⑶＝１.７８　p<.６２，　GFI
＝.９９，AGFI＝.９３，CFI＝１.００，RMSEA＝.００と 十
表２　事例「箱んでハイタワー」における育てたい資質・能力と幼児期の終わりまでに育ってほしい姿の相関関係（r）
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.２５　　.２１　　.２４　－.０３　　.１６　　－.１１　　－.１２　　.１９　　⑺
.２７＊　.２５　　.１２　.２２　　.３２＊　.３９＊＊.２６＊　.４５＊＊⑻
.３９＊＊.４６＊＊.１６　.１３　　.４３＊＊.７４＊＊.３６＊＊.５４＊＊⑼
.３９＊＊.４５＊＊.２０　.５０＊＊.１９　　.３９＊＊.１３　　.２０　　⑽
注：⑴健康な心と体，⑵自立心，⑶協同性，⑷道徳性・規範意識の芽生え，⑸社会生活との関わり，⑹思考力の芽生え，⑺自然との関わ
り・生命尊重，⑻数量や図形，標識や文字などへの関心・感覚，⑼言葉による伝え合い，⑽豊かな感性と表現。相関係数が.５０以上に下
線を記した。
表３　学生による授業評価の平均値（標準偏差）
３回目
（７９名）
２回目
（９７名）
１回目
（９４名）
２.８０　
（１.６６）
２.８４　
（１.７２）
２.６６　
（１.８７）
授業前から，やる気がなかった
３.５２　
（２.１１）
３.１４　
（２.０１）
３.３１　
（２.３５）
授業前から，授業以外のことで気になることがあった
２.６３　
（１.６１）
２.５６　
（１.５３）
２.４２　
（１.６５）
授業中，授業内容が難しくて不安に感じることがあった
３.００　
（１.９３）
２.９４　
（１.９６）
２.７３　
（１.７０）
授業中，授業内容がつまらなくて退屈に感じることがあった　
６.０８　
（２.０５）
５.７１　
（２.１５）
６.２３　
（２.１３）
授業中，授業内容がおもしろくて引き込まれることがあった　
５.６７　
（２.０３）
５.０８　
（２.１４）
５.１４　
（２.１７）
今日の授業は，あっという間に時間が過ぎた
２.５１　
（１.６１）
２.４１　
（１.４３）
２.３５　
（１.３９）
今日の授業は，新たな知識や考えなど何も得るものはなかった
６.５６　
（２.０４）
６.３１　
（２.１０）
６.８２　
（１.９５）
総合的に評価して，今日の授業は満足できるものでしたか
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分であった。GFI，AGFI　.９０以上，CFIは.９５以上，
RMSEA　.０５以下の場合は当てはまりがよい（豊田，
２００７）とされる。
　１回目「退屈・不安」と１回目「フロー・満足感」の
負の相関が有意であった。１回目「退屈・不安」は２回
目の「退屈・不安」へ，２回目の「退屈・不安」は３回
目の「退屈・不安」へ影響していることがわかった。同
様に，１回目「フロー・満足感」は２回目の「フロー・
満足感」へ，２回目の「フロ ・ー満足感」は３回目の「フ
ロ ・ー満足感」へ影響していた。１週間毎の授業なので，交
差した影響がほとんどみられなかったと考える。
５．おわりに
　改訂幼稚園教育要領等や改訂小学校学習指導要領にお
いて，幼児教育と小学校教育との円滑な接続がさらに強
調された。とくに「幼児期の終わりまでに育ってほしい
姿」を保育者と小学校教員との間で共有することが求め
られている。改訂幼稚園教育要領等に対応した授業改善
の試みのひとつとして，初等中等教科教育実践Ⅰ（幼児
教育分野）の３回の授業実践の取組について，映像を使
用した演習課題や学生による授業評価の検討を行った。
　その結果，保育事例の映像をみて幼児期の終わりまで
に育ってほしい姿について学生と保育者で比較したとこ
ろ，「健康な心と体」，「自立心」，「社会生活との関わり」，
「思考力の芽生え」，「数量や図形，標識や文字などへの
関心・感覚」，「豊かな感性と表現」で学生よりも保育者
の割合が高かった。また保育者のほうが学生よりも選択
した数も多かった。また「幼児期の終わりまでに育って
ほしい姿」と「育みたい資質・能力」の関係では，「協同
性」と「思考力」「判断力」「意欲」，「思考力の芽生え」
と「知識」「思考力」，「言葉による伝え合い」と「知識」
表４　１回目の授業における学生による授業評価の因子分析（プロマックス回転後の因子パターン）
因子Ⅱ因子Ⅰ
.００.９６授業中，授業内容がつまらなくて退屈に感じることがあった
－.０１.８０授業前から，やる気がなかった
.０５.５５授業前から，授業以外のことで気になることがあった
－.２０.５４今日の授業は，新たな知識や考えなど何も得るものはなかった
.０６.５１授業中，授業内容が難しくて不安に感じることがあった
.８１－.０５今日の授業は，あっという間に時間が過ぎた
.８１.０３総合的に評価して，今日の授業は満足できるものでしたか
.７７.０５授業中，授業内容がおもしろくて引き込まれることがあった
因子間相関
－.５９１.００因子Ⅰ
１.００－.５９因子Ⅱ
†p＜.１０　＊p＜.０５　＊＊p＜.０１
１回目
退屈・不安
１回目
フロー・満足感
２回目
退屈・不安
２回目
フロー・満足感
３回目
退屈・不安
３回目
フロー・満足感
誤差 誤差
誤差 誤差
.32* .60**
.63**.76**
－.07
.04
－.16†
－.14
－.68** －.26*－.28*
.25*
図３　各回の授業における学生の授業評価の交差遅延効果モデル
－１３－
改訂幼稚園教育要領等に対応した授業改善の試みと学生による授業評価
「思考力」，「豊かな感性と表現」と「表現力」等の正の
相関関係が認められた。学生による授業評価では，因子
分析で得られた「フロー・満足感」「退屈・不安」の因果
関係を検証した結果，１回目の「退屈・不安」は２回目
の「退屈・不安」，２回目の「退屈・不安」は３回目の
「退屈・不安」への影響がみられた。「フロー・満足感」
も同様であった。
　以上の結果を踏まえて，今後の授業改善に向けての課
題をまとめると次のとおりになる。
　第一に，保育者と学生とは「見取る力」に違いがあっ
たという点である。円心円モデルや氷山モデルで喩えら
れるように，知識や技能に比べて，子どもの情緒面など
は目に見えにくいものである。だからこそ，保育・教育
者は，幼児期の終わりまでに育ってほしい姿や育みたい
資質・能力など子どもの内面に光を当て，子どもの潜在
的な力やわずかな心の動きなどを見逃さずに，それらを
「見取る力」が必要なのではないか。映像による保育事
例を用いた演習課題は，幼児期の終わりまでに育ってほ
しい姿を具体的に捉えるための教材になり得るだろう。
保育者の視点にできるだけ近づけるように，カンファレ
ンス等の場を設けて他者の多様な意見にふれることに
よって，子ども理解や子どもを見る視野を広げる機会を
増やしていきたい。
　第二に，幼児期の終わりまでに育ってほしい姿と育み
たい資質・能力の間には相関関係がみられたという結果
についてである。改訂幼稚園教育要領等に「資質・能力
を一体的に育む」とあるように，この「一体」という捉
え方が重要であると考える。育みたい資質・能力は，個
別に取り出されるものではなく，相互に絡み合いながら
育つものである。そのために，遊びを通しての総合的な
指導が大切である。すなわち，資質・能力を育てるため
に遊びがあるのではなく，夢中になって遊びひたる子ど
も姿の中に資質・能力が自ずと育まれるようになると考
えるべきだろう。たとえば，幼児期の終わりまでに育っ
てほしい姿の「思考力の芽生え」は「身近な事象に積極
的に関わる中で，物の性質や仕組みなどを感じ取ったり，
気付いたりし，考えたり，予想したり，工夫したりする
など，多様な関わりを楽しむようになる」とある。これ
は「考えたり，予想したり，工夫したりするなど」が
「思考力，判断力，表現力等の基礎」にあたり，その前
後が「知識及び技能の基礎」や「学びに向かう力，人間
性等」であることが明らかである。「思考力の芽生え」な
どキーワードだけで意味を捉えがちであるが，実は「知
識及び技能の基礎」「思考力，判断力，表現力等の基礎」「学
びに向かう力，人間性等」が「一体」となっているもの
が幼児期の終わりまでに育ってほしい姿であるという認
識が必要である。幼児期の終わりまでに育ってほしい姿
と育みたい資質・能力との関連，さらに５領域や主体的・
対話的で深い学びとの複合的な関連を探り，改訂幼稚園
教育要領等が示す理論的構造を実証的に明らかにするこ
とが今後の課題である。
　第三に，映像を用いた演習課題の有効性を判断するた
めに行った学生による授業評価によると，「退屈・不安」が
次の「退屈・不安」を生み，「フロー・満足感」が次の
「フロー・満足感」を生む可能性があるという点である。
「何を教えるか」よりも「何ができるようになるか」が
重視されているので，学生による授業評価も授業者の授
業方法やコンテンツよりも学生のコンピテンスに注目し
ていく必要がある。本研究では，チクセントミハイ
（１９９６）によるフロー理論の授業評価への応用を検討し
てきたように，授業の難易度のレベルと技能のレベルと
の関係が重要であることから，映像を用いた演習課題が
自己目的的な学修につながるように今後さらに検討して
いきたい。
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